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«О национальных целях развития 

Российской Федерации на период 

до 2030 года»

Приоритетные направления современной 

стратегии развития российского образования

• формирование 
единого 
образовательного 
пространства, 
обеспечивающего 
качественное 
доступное общее 
образование во всех 
регионах страны для 
каждого ребенка в 
соответствии с его 
потребностями и 
интересами 
независимо от 
социальных и 
экономических 
факторов (достаток 
семьи, особенности 
здоровья, 
укомплектованность 
образовательной 
организации и её 
материальная 
обеспеченность и др.)

• укрепление единой 
воспитывающей 
среды, 
ориентированной на 
формирование 
патриотизма, 
российской 
гражданской 
идентичности, 
духовно-
нравственной 
культуры на основе 
российских 
традиционных 
духовных и 
культурных 
ценностей

• обеспечение 
глобальной 
конкурентоспособнос
ти российского 
образования, 
вхождение 
Российской 
Федерации в число 
десяти ведущих 
стран мира по 
качеству общего 
образования



«Без современного, 

качественного, 

доступного образования, 

причём во всех регионах страны, 

невозможно добиться ничего в 

сфере развития, и нам нужно 

прежде всего обеспечить 

справедливость, равные стартовые 

возможности для каждого ребёнка, 

для раскрытия его талантов, для 

его будущих успехов в профессии, да 

и в целом потом в жизни».

В.В. Путин

ЗАСЕДАНИЕ ПРЕЗИДИУМА ГОСУДАРСТВЕННОГО СОВЕТА 
ПО ВОПРОСУ О ЗАДАЧАХ СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

В СФЕРЕ ОБЩЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 
25 АВГУСТА 2021 Г. 



НАЦИОНАЛЬНЫЙ ПРОЕКТ «ОБРАЗОВАНИЕ»



ПРОГРАММА 
«МОДЕРНИЗАЦИЯ ШКОЛЬНЫХ СИСТЕМ ОБРАЗОВАНИЯ»



2023 ГОД ОБЪЯВЛЕН ГОДОМ ПЕДАГОГА И НАСТАВНИКА



ВВЕДЕНИЕ 
ОБНОВЛЕННЫХ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 

ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СТАНДАРТОВ

Приводят Стандарты в соответствие 
Федеральному закону «Об образовании в 

Российской Федерации»

Устанавливают вариативность сроков 
реализации программ (не только в сторону 

увеличения, но и в сторону сокращения)

Детализируют условия реализации 
образовательных программ

Систематизируют и конкретизируют 
требования к результатам

Оптимизируют требования к основной 
образовательной программе и рабочей 

программе



ГОСУДАРСТВЕННАЯ ИТОГОВАЯ АТТЕСТАЦИЯ

Закрытый 

Банк тем

Названия разделов и 
подразделов Банка -

в открытом 
информационном 

пространстве

Выбор тем 

(не 5, а 6 тем – по две 
из каждого раздела 

Банка)

Комплекты тем 

из тем прошлых лет

Итоговое сочинение 















РЕГИОНАЛЬНАЯ СИСТЕМА
УПРАВЛЕНИЯ КАЧЕСТВОМ ОБРАЗОВАНИЯ



МОТИВИРУЮЩИЙ МОНИТОРИНГ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ 
ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ , ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИХ ГОСУДАРСТВЕННОЕ 

УПРАВЛЕНИЕ В СФЕРЕ ОБРАЗОВАНИЯ

Показатели создания условий

Показатели достижения учебных и 
воспитательных результатов

Показатели организации учебных 
процессов







1. РЕЗУЛЬТАТЫ ОБУЧЕНИЯ

79.1

6.7

62.1

57.1

1.1. Достижения минимального уровня подготовки

1.2. Достижения высокого уровня подготовки

1.3. Образовательное равенство

1.4. Функциональная грамотность

*

Владимирская область

Шкала: 0-минимальный уровень, 100- максимальный уровень;
* Шкала: 0-минимальный уровень, 20 - максимальный уровень.



2. ПРАКТИКООРИЕНТИРОВАННОСТЬ ШКОЛЬНОГО 

ОБРАЗОВАНИЯ

66.8

53.3

42.4

2.1. Использование компьютеров

2.2. Поступление в образовательные организации СПО своего региона

2.3. Поступление в вузы своего региона

Владимирская область

Шкала: 0-минимальный уровень, 100- максимальный уровень



3. УПРАВЛЕНИЕ СИСТЕМОЙ ОБРАЗОВАНИЯ

91.5

37.0

59.0

60.2

95.2

3.1. Объективность оценочных процедур

3.2. Эффективность механизмов управления качеством 
образования
3.3. Эффективность организационно-технологического 
обеспечения проведения ЕГЭ-2021
3.4.Аналитика и интерпретация результатов ГИА 

3.5. Участие в ВПР СПО

Владимирская область

Шкала: 0-минимальный уровень, 100- максимальный уровень



1.1. Достижение минимального уровня подготовки

- Значение показателя от 84,1 до 100

- Значение показателя от 80,1 до 84          

- Значение показателя от 75,1 до 80

- Значение показателя от 0 до 75

1. РЕЗУЛЬТАТЫ ОБУЧЕНИЯ

№ Муниципальное образование Значение Место

1 город Гусь-Хрустальный 83,2 1

2 Меленковский район 83,1 2

3 Селивановский район 82,9 3

4 Ковровский район 82,8 4

5 Судогодский район 82,8 5

6 город Ковров 80,6 6

7 Александровский район 80,5 7

8 Муромский район 80,0 8

9 Юрьев-Польский мрайон 79,4 9

10 город Владимир 79,3 10

11 Кольчугинский район 78,7 11

12 ЗАТО город Радужный 78,4 12

13 округ Муром 78,3 13

14 Гороховецкий район 78,0 14

15 Камешковский район 77,3 15

16 Петушинский район 77,3 16

17 Гусь-Хрустальный район 77,1 17

18 Вязниковский район 76,9 18

19 Собинский район 76,3 19

20 Киржачский район 75,1 20

21 Суздальский район 74,4 21



1. РЕЗУЛЬТАТЫ ОБУЧЕНИЯ

1.2. Достижение высокого уровня подготовки 

- Значение показателя от 8,51 до 20

- Значение показателя от 6,01 до 8,5          

- Значение показателя от 3,01 до 6

- Значение показателя от 0 до 3

№ Муниципальное образование Значение Место

1 Гороховецкий район 6,7 1

2 ЗАТО город Радужный 6,7 1

3 Муромский район 6,7 1

4 город Владимир 6,7 1

5 город Гусь-Хрустальный 6,7 1

6 город Ковров 6,7 1

7 округ Муром 6,7 1

8 Судогодский район 5,8 8

9 Ковровский район 5,8 9

10 Александровский район 5,7 10

11 Кольчугинский район 5,2 11

12 Меленковский район 5,2 12

13 Селивановский район 5,0 13

14 Киржачский район 4,9 14

15 Гусь-Хрустальный район 4,8 15

16 Петушинский район 4,7 16

17 Юрьев-Польский район 4,7 17

18 Вязниковский район 4,7 18

19 Камешковский район 4,7 18

20 Собинский район 4,7 18

21 Суздальский район 4,7 18



1. РЕЗУЛЬТАТЫ ОБУЧЕНИЯ

1.3 Функциональная грамотность

• - Значение показателя от 59,01 до 100 

• - Значение показателя от 55,01 до 59 

 - Значение показателя от 45 до 55 

 - Значение показателя менее 45 

№ Муниципальное образование Значение Место

1 ЗАТО город Радужный 61,1 1

2 город Владимир 60,4 2

3 Меленковский район 59,4 3

4 Гороховецкий район 59,2 4

5 Ковровский район 59,2 5

6 Киржачский район 58,6 6

7 город Ковров 58,5 7

8 Кольчугинский район 58,2 8

9 Селивановский район 57,5 9

10 округ Муром 56,3 10

11 Александровский район 56,3 11

12 Юрьев-Польский район 55,4 12

13 Собинский район 55,1 13

14 Вязниковский район 54,2 14

15 Камешковский район 53,9 15

16 Суздальский район 52,9 16

17 Гусь-Хрустальный район 52,4 17

18 Петушинский район 52,3 18

19 город Гусь-Хрустальный 52,1 19

20 Муромский район 51,7 20

21 Судогодский район 51,5 21



1. РЕЗУЛЬТАТЫ ОБУЧЕНИЯ

1.4 Комплексный результат по направлению 

Муниципалитет

Результаты обучения

Достижение минимального уровня подготовки Достижение высокого уровня подготовки Функциональная грамотность Общая сумма баллов Место в рейтинге

Ковровский район 82,8 5,8 59,2 147,8 1

Меленковский район 83,1 5,2 59,4 147,7 2

г. Владимир 79,3 6,7 60,4 146,4 3

ЗАТО г. Радужный 78,4 6,7 61,1 146,2 4

г. Ковров 80,6 6,7 58,5 145,8 5

Селивановский район 82,9 5 57,5 145,4 6

Гороховецкий район 78 6,7 59,2 143,9 7

Александровский район 80,5 5,7 56,3 142,5 8

Кольчугинский район 78,7 5,2 58,2 142,1 9

г. Гусь-Хрустальный 83,2 6,7 52,1 142 10

о. Муром 78,3 6,7 56,3 141,3 11

Судогодский район 82,8 5,8 51,5 140,1 12

Юрьев-Польский район 79,4 4,7 55,4 139,5 13

Киржачский район 75,1 4,9 58,6 138,6 14

Муромский район 80 6,7 51,7 138,4 15

Собинский район 76,3 4,7 55,1 136,1 16

Камешковский район 77,3 4,7 53,9 135,9 17

Вязниковский район 76,9 4,7 54,2 135,8 18

Гусь-Хрустальный район 77,1 4,8 52,4 134,3 19

Петушинский район 77,3 4,7 52,3 134,3 20

Суздальский район 74,4 4,7 52,9 132 21



2.                                       2. ПРАКТИКООРИЕНТИРОВАННОСТЬ

ШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

2.1 Использование компьютеров
№ Муниципальное образование Значение Место

1. Меленковский район 100,0 1

2. ЗАТО город Радужный 100,0 1

3. округ Муром 84,2 3

4. Собинский район 83,3 4

5. город Ковров 83,3 4

6. город Гусь-Хрустальный 83,3 4

7. Ковровский район 80,0 7

8. Муромский район 75,0 8

9. город Владимир 74,5 9

10. Петушинский район 71,4 10

11. Кольчугинский район 71,4 10

12. Селивановский район 66,7 12

13. Вязниковский район 66,7 12

14. Александровский район 56,3 14

15. Судогодский район 55,6 15

16. Юрьев-Польский район 50,0 16

17. Киржачский район 50,0 16

18. Суздальский район 41,7 18

19. Гороховецкий район 40,0 19

20. Камешковский район 33,3 20

21. Гусь-Хрустальный район 30,8 21

• - Значение показателя от 80 до 100 

  

- Значение показателя от 66 до 79 

  

- Значение показателя от 45 до 65 

 

- Значение показателя менее 45 



2. ПРАКТИКООРИЕНТИРОВАННОСТЬ 

ШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

2.2 Поступление в ВУЗы своего региона
№ Муниципальное образование Значение Место

1. Судогодский район 77,4 1

2. Селивановский район 73,7 2

3. Камешковский район 72,7 3

4. Ковровский район 68,6 4

5. Муромский район 58,3 5

6. Гусь-Хрустальный район 57,4 6

7. ЗАТО город Радужный 56,4 7

8. Суздальский район 54,7 8

9. Собинский район 54,2 9

10. город Владимир 50,5 10

11. Меленковский район 43,3 11

12. Юрьев-Польский район 41,0 12

13. Петушинский район 39,0 13

14. город Ковров 38,3 14

15. город Гусь-Хрустальный 35,3 15

16. Кольчугинский район 35,2 16

17. Киржачский район 34,4 17

18. округ Муром 30,9 18

19. Вязниковский район 30,1 19

20. Александровский район 14,9 20

21. Гороховецкий район 11,1 21

• - Значение показателя от 68 до 100 

  

- Значение показателя от 55 до 67 

 

- Значение показателя от 40 до 54 
 

- Значение показателя менее 40 



2. ПРАКТИКООРИЕНТИРОВАННОСТЬ 

ШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

2.3 Комплексный результат по направлению

Муниципалитет

Практикоориентированность школьного образования

Использование компьютеров Поступление в ВУЗы своего региона Общая сумма баллов Место в рейтинге

ЗАТО г. Радужный 100 56,4 156,4 1

Ковровский район 80 68,6 148,6 2

Меленковский район 100 43,3 143,3 3

Селивановский район 66,7 73,7 140,4 4

Собинский район 83,3 54,2 137,5 5

Муромский район 75 58,3 133,3 6

Судогодский район 55,6 77,4 133 7

г. Владимир 74,5 50,5 125 8

г. Ковров 83,3 38,3 121,6 9

г. Гусь-Хрустальный 83,3 35,3 118,6 10

о. Муром 84,2 30,9 115,1 11

Петушинский район 71,4 39 110,4 12

Кольчугинский район 71,4 35,2 106,6 13

Камешковский район 33,33 72,7 106 14

Вязниковский район 66,7 30,1 96,8 15

Суздальский район 41,7 54,7 96,4 16

Юрьев-Польский район 50 41 91 17

Гусь-Хрустальный район 30,8 57,4 88,2 18

Киржачский район 50 34,4 84,4 19

Александровский район 56,3 14,9 71,2 20

Гороховецкий район 40 11,11 51,11 21



3. УПРАВЛЕНИЕ СИСТЕМОЙ ОБРАЗОВАНИЯ

№ Муниципальное образование Значение Место

1. Вязниковский район 93,6 1

2. Гороховецкий район 93,6 1

3. Гусь-Хрустальный район 93,6 1

4. Камешковский район 93,6 1

5. Киржачский район 93,6 1

6. Ковровский район 93,6 1

7. Меленковский район 93,6 1

8. Селивановский район 93,6 1

9. Суздальский район 93,6 1

10. Юрьев-Польский район 93,6 1

11. город Владимир 90,0 11

12. Петушинский район 89,7 12

13. город Ковров 89,6 13

14. округ Муром 89,2 14

15. Кольчугинский район 88,1 15

16. ЗАТО город Радужный 88,0 16

17. Собинский район 87,8 17

18. город Гусь-Хрустальный 86,8 18

19. Муромский район 85,2 19

20. Судогодский район 84,1 20

21. Александровский район 83,3 21

3.1. Объективность оценочных процедур

•         - Значение показателя от 95,1 до 100; 

 

•           - Значение показателя от 85,1 до 95; 

 

     - Значение показателя от 75,1 до 85; 

 

•      - Значение показателя от 0 до 75; 



3. УПРАВЛЕНИЕ СИСТЕМОЙ ОБРАЗОВАНИЯ

3.2 Эффективность механизмов управления качеством образования

№ Муниципальное образование Значение Место

1. Гусь-Хрустальный район 86,9 1

2. Собинский район 82,6 2

3. округ Муром 81,7 3

4. город Гусь-Хрустальный 75,1 4

5. Юрьев-Польский район 74,8 5

6. Вязниковский район 73,2 6

7. Александровский район 69,3 7

8. Меленковский район 68,1 8

9. Селивановский район 67,3 9

10. Судогодский район 67,3 10

11. Ковровский район 66,2 11

12. ЗАТО город Радужный 65,6 12

13. город Ковров 61,5 13

14. Суздальский район 55,7 14

15. Киржачский район 52,8 15

16. Муромский район 51,3 16

17. Гороховецкий район 49,5 17

18. Камешковский район 49,0 18

19. Кольчугинский район 45,9 19

20. город Владимир 44,5 20

21. Петушинский район 33,0 21

• 4 и более направлений экспертизы из 8 вошли в зелёную зону, остальные направления – в 

жёлтую зону;

• все остальные случаи;

• 1-3 направления экспертизы из 8 вошли в красную зону, 4 и более направлений вошли в 

оранжевую зону;

• 4 и более направлений экспертизы из 8 вошли в красную зону.



3. УПРАВЛЕНИЕ СИСТЕМОЙ ОБРАЗОВАНИЯ

3.3 Сводный результат по направлению

Муниципалитет

Управление системой образования

Объективность оценочных процедур
Эффективность механизмов 

управления качеством образования
Общая сумма баллов Место в рейтинге

Гусь-Хрустальный район 93 86,9 179,9 1

о. Муром 89,2 81,7 170,9 2

Собинский район 87,8 82,6 170,4 3

Юрьев-Польский район 93,6 74,8 168,4 4

Вязниковский район 93,6 73,2 166,8 5

г. Гусь-Хрустальный 86,8 75,1 161,9 6

Меленковский район 93,6 68,1 161,7 7

Селивановский район 93,6 67,3 160,9 8

Ковровский район 93,6 66,2 159,8 9

ЗАТО г. Радужный 88 65,6 153,6 10

Александровский район 83,3 69,3 152,6 11

Судогодский район 84,1 67,3 151,4 12

г. Ковров 89,6 61,5 151,1 13

Суздальский район 93,6 55,7 149,3 14

Киржачский район 93,6 52,8 146,4 15

Гороховецкий район 93,6 49,5 143,1 16

Камешковский район 93,6 49 142,9 17

Муромский район 85,2 51,3 136,5 18

г. Владимир 90 44,5 134,5 19

Кольчугинский район 88,1 45,9 134 20

Петушинский район 89,7 33 122,7 21



Сводный результат по всем направлениям мониторинга

№ Муниципалитет

Результаты обучения

Практикоориентирова

нность школьного 

образования

Управление системой 

образования

Достижени

е 

минимальн

ого уровня 

подготовки

Достижени

е высокого 

уровня 

подготовки

Функцио

нальная 

грамотност

ь

Использов

ание 

компьютер

ов

Поступлен

ие в ВУЗы 

своего 

региона

Объективн

ость 

оценочных 

процедур

Эффективн

ость 

механизмо

в 

управлени

я 

качеством 

образовани

я

1 Александровский район
80,5 5,7 56,3 56,3 14,9 83,3 69,3

2 Вязниковский район 76,9 4,7 54,2 66,7 30,1 93,6 73,2

3 Гороховецкий район 78 6,7 59,2 40 11,11 93,6 49,5

4 Гусь-Хрустальный район
77,1 4,8 52,4 30,8 57,4 93 86,9

5 Камешковский район 77,3 4,7 53,9 33,33 72,7 93,6 49

6 Киржачский район 75,1 4,9 58,6 50 34,4 93,6 52,8

7 Ковровский район 82,8 5,8 59,2 80 68,6 93,6 66,2

8 Кольчугинский район
78,7 5,2 58,2 71,4 35,2 88,1 45,9

9 Меленковский район 83,1 5,2 59,4 100 43,3 93,6 68,1

10 Муромский район 80 6,7 51,7 75 58,3 85,2 51,3

11 Петушинский район 77,3 4,7 52,3 71,4 39 89,7 33

12 Селивановский район 82,9 5 57,5 66,7 73,7 93,6 67,3

13 Собинский район 76,3 4,7 55,1 83,3 54,2 87,8 82,6

14 Судогодский район
82,8 5,8 51,5 55,6 77,4 84,1 67,3

15 Суздальский район 74,4 4,7 52,9 41,7 54,7 93,6 55,7

16 Юрьев-Польский район
79,4 4,7 55,4 50 41 93,6 74,8

17 г. Владимир 79,3 6,7 60,4 74,5 50,5 90 44,5

18 г. Гусь-Хрустальный 83,2 6,7 52,1 83,3 35,3 86,8 75,1

19 г. Ковров 80,6 6,7 58,5 83,3 38,3 89,6 61,5

20 о. Муром 78,3 6,7 56,3 84,2 30,9 89,2 81,7

21 ЗАТО г. Радужный
78,4 6,7 61,1 100 56,4 88 65,6

456.2

456.2

452.7

446.7

444

427.3

424.5

422.5

418.5

408.2
405.9

402.4

399.4

398.9

384.5

382.7

377.7

369.4

367.4

366.3

338.1 ЗАТО г. Радужный

Ковровский район

Меленковский район

Селивановский район

Собинский район

о. Муром

Судогодский район

г. Гусь-Хрустальный

г. Ковров

Муромский район

г. Владимир

Гусь-Хрустальный район

Вязниковский район

Юрьев-Польский район

Камешковский район

Кольчугинский район

Суздальский район

Киржачский район

Петушинский район

Александровский район

Гороховецкий район



№ Муниципалитет
Общее количество баллов по всем 

показателям

1 ЗАТО г. Радужный 456,2

2 Ковровский район 456,2

3 Меленковский район 452,7

4 Селивановский район 446,7

5 Собинский район 444

6 о. Муром 427,3

7 Судогодский район 424,5

8 г. Гусь-Хрустальный 422,5

9 г. Ковров 418,5

10 Муромский район 408,2

11 г. Владимир 405,9

12 Гусь-Хрустальный район 402,4

13 Вязниковский район 399,4

14 Юрьев-Польский район 398,9

15 Камешковский район 384,5

16 Кольчугинский район 382,7

17 Суздальский район 377,7

18 Киржачский район 369,4

19 Петушинский район 367,4

20 Александровский район 366,3

21 Гороховецкий район 338,1

№ Муниципалитет

Общее количество баллов по всем 

показателям (без показателя 

поступление в ВУЗы региона)

1 Меленковский район 409,4

2 ЗАТО г. Радужный 399,8

3 о. Муром 396,4

4 Собинский район 389,8

5 Ковровский район 387,6

6 г. Гусь-Хрустальный 387,2

7 г. Ковров 380,2

8 Селивановский район 373

9 Вязниковский район 369,3

10 Юрьев-Польский район 357,9

11 г. Владимир 355,4

12 Александровский район 351,4

13 Муромский район 349,9

14 Кольчугинский район 347,5

15 Судогодский район 347,1

16 Гусь-Хрустальный район 345

17 Киржачский район 335

18 Петушинский район 328,4

19 Гороховецкий район 327

20 Суздальский район 323

21 Камешковский район 311,83





ОЦЕНКА МУНИЦИПАЛЬНЫХ УПРАВЛЕНЧЕСКИХ МЕХАНИЗМОВ

1.1. «СИСТЕМА ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА ПОДГОТОВКИ ОБУЧАЮЩИХСЯ»
2022 ГОД



• повысить 
управленческую 
компетентность 
руководителей сферы 
образования

• развивать механизмы 
анализа, 
интерпретации и 
использования 
результатов 
мониторинговых 
процедур 
руководителями 
сферы образования

• выявить «проблемные 
зоны» в управлении 
качеством образования 
на муниципальном 
уровне, уровне ОО для 
последующей 
организации 
деятельности по их 
совершенствованию

• выявить основные 
факторы, влияющие на 
эффективность, 
муниципальных и 
школьных  механизмов 
управления качеством 
образования

• определить степень 
связи региональных,  
муниципальных и 
школьных систем 
управления качеством 
образования на основе 
соотнесения 
результатов оценок 
региональных и 
муниципальных 
механизмов 
управления качеством 
образования

• - выработать единые 
подходы к 
управлению 
качеством 
образования в 
регионе, 
муниципалитетах, ОО
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• обеспечить 
формирование 
единых подходов к 
управлению 
качеством 
образования в 
регионе, 
муниципалитетах, 
образовательных 
организациях , 
повышение 
эффективности 
управления 
качеством 
образования на 
региональном, 
муниципальном 
уровнях и уровне ОО

• способствовать 
выявлению и 
распространению 
лучших практик 
управления 
качеством 
образования на 
муниципальном 
уровне и уровне 
образовательной 
организации 

ЗАДАЧИ

УПРАВЛЕНИЕ КАЧЕСТВОМ ОБРАЗОВАНИЯ





Спасибо за внимание!


